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I. INTRODUCCION

La audiencia del caso de epigrafe se llev6 a cabo en las Oficinas del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en San
Juan, Puerto Rico, el 3 de octubre de 2025. La comparecencia registrada fue la siguiente:

En representacion de Televicentro de Puerto Rico, LLC., en lo sucesivo “el
Patrono o la Compafifa”, comparecio el Ledo. Reynaldo A. Quintana Latorre, asesor
legal y portavoz; la Sra. Niria Ruiz Alverio, vicepresidenta de Noticias; la Sra. Sylvia
Valentin, vicepresidenta de Recursos Humanos, y la Sra. Verénica Morales,
coordinadora de Recursos Humanos. En representacion de la Unidn de Periodistas,
Artes Gréficas y Ramas Anexas, en lo sucesivo “la Unién”, comparecio la Leda.

Alexandra Sanchez Mitchell, asesora legal y portavoz; el Sr. William Cora, delegado
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general; el Sr. Neéstor Soto, secretario Ejecutivo; y el Sr. Jaime L. Delgado Nico,
vicepresidente delegado.

A las partes asi representadas se les ofrecié amplia oportunidad de ser oidas,
interrogar, contrainterrogar y de presentar toda la prueba documental y testifical que
tuvieran a bien ofrecer en apoyo de sus respectivas contenciones. El caso quedo
sometido para adjudicacién el 1 de diciembre de 2025, fecha en que venci6 la extensién
del término concedido a las partes, para la radicacién de los respectivos alegatos
escritos.

II. SUMISION
Las partes no lograron establecer por acuerdo la controversia a ser resuelta, en su
lugar sometieron los siguientes Proyectos de Sumisién:
POR EL PATRONO
Determinar si la Compaiifa actué de acuerdo con el
Convenio Colectivo, y dentro de su discrecién, al pagar a
una tarifa ordinaria las horas trabajadas por los empleados
cubiertos por el Convenio Colectivo durante la cobertura de
la tormenta tropical Ernesto, esto de conformidad con los
hechos del caso, la prueba presentada, el Convenio Colectivo
y el derecho aplicable.
De haber actuado la empresa correctamente y dentro de la
discreciéon que le confiere el Convenio Colectivo, que se
archive y cierre la querella. De no haber actuado
correctamente que se emita el remedio dispuesto por el

Convenio Colectivo y el derecho aplicable.

POR LA UNION

Que la Honorable Arbitro determine si la Compaifiia violo o
no el Convenio Colectivo al no pagar a los unionados del
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Departamento de Noticias que trabajaron el 13 y 14 de
agosto de 2024, para la cobertura de emergencia por el paso
de la Tormenta Ernesto, conforme al Articulo 23, Seccion 44
del Convenio.

De la Honorable Arbitro determinar que la Compaiiia violo
el Convenio Colectivo, ordene el remedio adecuado,
incluyendo el pago a los empleados por las horas trabajadas
durante los dias 13 y 14 de agosto de 2024, mas los intereses
y penalidades correspondientes, asi como cualquier otro
remedio que proceda.

Luego de evaluar ambos proyectos de sumisién, los hechos del caso, el Convenio
Colectivo, la prueba admitida y conforme a la facultad que nos confiere el Articulo IX
del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos!, determinamos que el
asunto a resolver es el siguiente:

Determinar, conforme al Convenio Colectivo; a la prueba
presentada, y al derecho aplicable si el Patrono viol6 el
Articulo 23, Disposiciones Generales, Seccion 44, del
Convenio Colectivo o no, al no pagar a razén de tres (3)
veces el salario por hora regular, las horas trabajadas por los
reporteros y fotoperiodistas los dias 13 y 14 de agosto de
2024, durante la cobertura de la tormenta tropical Ernesto.
De determinar en la afirmativa, la Arbitro dispondra el
remedio adecuado. De determinar que no viol6 el Convenio
Colectivo, se desestimaré la querella.

1 Articulo 1X-Sobre la Sumision:

aj ...

b) En la eventualidad que Ias partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un proyecto
de sumision a cada parte previo al indcio de la misma. El mismo deberd ser dirigido al arbitro por escrito con copia a la otra parte. El
arbitro determinaré el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelio(s) tomando en consideracion el converdo colectivo, las contenciones de
las pattes y la evidenda admitida. Este tendré amplia latitud para emitir los remedios que entienda, luego de Ia evaluacion y
andlisis de toda la prueba presentada en el caso. {Revisado 10 de noviembre de 2021).
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II1. EVIDENCIA ADMITIDA
A. Conjunta

Exhibit1- Convenio Colectivo suscrito entre las partes, vigente desde el 27 de

noviembre de 2023 hasta el 31 de mayo de 2028.

B. Patrono
Exhibit 1 - Carta del 1 de octubre de 2024, Querella en Primer Paso y Carta de 9
de octubre de 2024, Querella en Segundo Paso.

C. Unién
Exhibit1 - Correo electrénico del 12 de agosto de 2024, de la Sra. Claribel
Morales sobre la tormenta Ernesto.
Exhibit 2 - Correo electronico del 14 de agosto de 2024, del Sr. Jorge Hidalgo,
presidente de Wapa Media.

Exhibit 3 - Correo electrénico de la Sra. Luz Nereida Vélez, del 14 de agosto de
2024.

Exhibit4 - Ponches electronicos de los empleados que trabajaron los dias 13 y 14
de agosto de 2024, durante la tormenta Ernesto.

Exhibit 5 - Correos electrénicos emitidos por el Sr. Reunel Torres, el 12 de
agosto de 2024.

Exhibit 6 - Correo electrénico del 14 de agosto de 2024, de la Sra. Niria Ruiz,

vicepresidenta de noticias.
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IV. DISPOSICIONES PERTINENTES DEL CONVENIO COLECTIVO?

ARTICULO 23
DISPOSICIONES GENERALES

1. Este Convenio sera obligatorio para las partes, sus sucesores o
cesionarios, quienes asumirédn las obligaciones de y tendra
derecho a los beneficios establecidos en este Convenio.

2.
3.

44. Aquellos empleados que trabajen en situaciones catastroficas
(cjemplo: huracanes, terremotos, etc.), la Compafifa le pagara las
horas trabajadas a razén de tres (3) veces su tipo por hora
regular. Las horas de emergencia serdn establecidas por el
Director del Departamento de Noticias, tomando en
consideraciéon el insumo y peritaje de los Meteordlogos del
Canal.

[.]

V. DETERMINACIONES DE HECHOS

1. Televicentro of Puerto Rico, LLC., y la Unién de Periodistas, Artes Graficas y
Ramas Anexas, suscribieron un Convenio Colectivo con vigencia desde el 27

de noviembre de 2023 hasta el 31 de mayo de 2028.3

2. All4, para 14 de agosto de 2024, la tormenta tropical Ernesto afecté a Puerto
Rico provocando lluvias que causaron inundaciones, deslizamientos de tierra

e interrupciones de los servicios de agua y luz.

3. El Departamento de Noticias de Televicentro, para cubrir el evento de la

tormenta Ernesto, realiz6 un plan de cobertura noticioso asignando a

2 Exhibit 1 Conjunto.

3 Exhibit 1 Conjunto.
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reporteros y fotoperiodistas en diferentes pueblos de la Isla, incluyendo

Vieques y Culebra.

4. Los empleados trabajaron los dias 13 y 14 de agosto de 2024, en la cobertura
de la tormenta Ernesto y recibieron el pago de su salario regular y el pago de
las horas extras en exceso de ocho (8) horas.

5. El 30 de septiembre de 2024, la Unién presenté Querella en Primer Paso del
Procedimiento de Quejas y Agravios del Convenio Colectivo, supra,
requiriéndole al Patrono que compensara las horas trabajadas el 13 y 14 de
agosto de 2024, en la cobertura de la tormenta Ernesto, a razén de tres (3)

veces el salario regular, conforme a lo establecido en el Articulo 23, Seccién

44, Disposiciones Generales del Convenio Colectivo, supra.

6. El 7 de octubre de 2024, la Union present6 la Querella en Segundo Paso del
Procedimiento de Quejas y Agravios, y el Patrono luego de evaluar la
informacién presentada mantuvo la posicién de no haber violado el Convenio
Colectivo.

7. Asi las cosas, la Unidn, inconforme con el proceder de la Compafifa, recurri6
al Foro de Arbitraje presentando la querella de autos.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES
La controversia ante nuestra consideracion requiere que determinemos, si el
Patrono viol6 la Seccion 44, del Articulo 23 Disposiciones Generales del Convenio

Colectivo 0 no, al no pagar una tarifa a razén de tres (3) veces el tipo de salario por
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hora, las horas trabajadas por los empleados el 13 y 14 de agosto de 2024, durante la
cobertura de la tormenta tropical Ernesto.

El Patrono, a través de su representante legal, argument6 en su Memorial de
Derecho que la Compafifa no viold el Articulo 23, Seccién 44, del Convenio Colectivo.
Sefial6, que conforme al lenguaje pactado por las partes en la Seccion 44, la Compafifa
pagara las horas trabajadas a razén de tres (3) veces el tipo de salario por hora, cuando
los empleados trabajen en situaciones catastroficas, (ejemplo: huracanes, terremotos,
etc.), y que corresponde al director del Departamento de Noticias, determinar las horas
para el pago triple en situaciones catastréficas tomando en consideracion el peritaje de
los Meteordlogos del canal. Adujo, que la tormenta Frnesto no tuvo un impacto
catastréfico en Puerto Rico, por lo que el pago ordinario realizado por el Patrono estuvo
justificado. Expresé que, la Compaiifa fundamentd su decision en el lenguaje del
Convenio Colectivo y en su prerrogativa gerencial, ya que la tormenta Ernesto no
gener6 una situacion catastrofica en la Isla que hiciera necesario activar el pago triple
del salario por hora a los empleados.

La Uni6n, por su parte, defendié mediante su Memorial de Derecho, que el
Patrono violé el Convenio Colectivo suscrito entre las partes al no pagar a los
empleados del Departamento de Noticias las horas trabajadas los dias 13 y 14 de agosto
de 2024, a razén de tres (3) veces el tipo de salario por hora. Sefialé que la Compafiia,
fundament6 su decisién en una interpretacién contraria al proposito del Articulo 23,

Seccion 44 del Convenio Colectivo, cuyo propoésito es compensar de manera especial a
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los empleados que laboran en condiciones atmosféricas peligrosas o catastroficas.
Sostuvo que, el Patrono se negd al pago dispuesto en la Seccién 44, manifestando que
existia una diferencia entre los conceptos de “emergencia” y “’situacion catastrofica”, ya
que la tormenta Ernesto no cualificaba como un evento catastrofico, porque no fue
declarado por el Gobierno una situacion de “desastre mayor”. Aseverd, ademas, que el
pago procede y que las actuaciones del Patrono fueron arbitrarias y contrarias a las
disposiciones del Articulo 23, Seccién 44, del Convenio Colectivo, por lo que solicita se
declare ha lugar la querella.

Luego de analizar la posicion de ambas partes, los hechos y la prueba
presentada, nos disponemos a resolver.

La politica pdblica en Puerto Rico favorece la negociacion colectiva y sus
mecanismos de resolver internamente los problemas entre las partes. Son estos
mecanismos, los medios de mantener “una razonable y pacifica paz industrial”. “La
funcién principal del arbitro, como participante de ese sistema de auto gobernanza
creado y limitado a las partes, es interpretar las clausulas del convenio colectivo. Al
ejercer esta funcion, el drbitro se debe adherir a la esencia del convenio colectivo y el

acuerdo de sumision” C.O.P.R. v. S.P.U., 181 299, 327 (2011), 2011 TSPR 47; citando de

LR.T, v. Junta Adm. Muelle Mun. de Ponce, 122 D.P.R. 318 (1988).

Los convenios colectivos son contratos que les aplica las disposiciones del
Codigo Civil sobre contratos, a no ser que la ley haya dispuesto otra cosa. Ceferino

Pérez v. Autoridad Fuentes Fluviales, 87 D.P.R. 118 (1963). CFSE v. Unién de Médicos
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de la CFSE, 170 D.P.R. 443, 450 (2009). Cuando los términos de un contrato son claros y
no crean ambigtiedades, éstos se aplicaran en atencién al sentido literal que tengan. Los
términos de un contrato son claros cuando son suficientemente en contenido para ser

entendidos en un tGnico sentido, sin dar lugar a dudas. CFSE v. Uni6n de Médicos de la

CFSE, supra.

Por el contrario, si los términos contractuales no son claros o cuando las palabras
dejan dudas sobre la intencion comtn de los otorgantes, se exige una labor
interpretativa. En esos casos, el juzgador debe examinar los actos coetdneos y
posteriores al otorgamiento del contrato. Articulo 1234 del Cédigo Civil de Puerto Rico,
31 LEPRA 3472,

La Seccion 44 del Articulo 23, del Convenio, supra, dispone lo siguiente:

”Aquellos empleados que trabajen en situaciones
catastroficas (ejemplo: huracanes, terremotos, etc.), la
Compafifa le pagara las horas trabajadas a razon de tres (3)
veces su tipo por hora regular. Las horas de emergencia
seran establecidas por el Director del Departamento de
Noticias, tomando en consideracién el insumo y peritaje de
los Meteorélogos del Canal.”

En el analisis del texto anterior observamos que la Seccién 44, Articulo 23 del
Convenio Colectivo, establece el pago de tres (3) veces el tipo de salario por hora a
aquellos empleados que trabajen en situaciones catastroficas, (ejemplo: huracanes,
terremotos, etc.). Quien determina las horas de la emergencia es el director del
Departamento de Noticias con el insumo y peritaje de los Meteor6logos del canal.

Aunque la Seccién 44, tiene aspectos que son claros, también contiene aspectos
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ambiguos, ya que no define con precisién qué eventos cualifican como “situaciones
catastréficas”, solo da ejemplos (huracanes, terremotos, etc.) y no establece si la lista es
taxativa. No define exactamente que constituye las horas de emergencia, ni desde
cuéndo comienzan o terminan, Tampoco especifica si se requiere una declaracion oficial
de emergencia. De otra parte, la palabra “ejemplo” y la palabra “etc.”, indican que la
lista no es limitada, sino amplia para incluir otros eventos no mencionados.

En el contexto contractual obrero patronal, cuando un término no esta definido,
se presta a interpretacién y generalmente podria interpretarse de manera amplia si no
hay una limitacién expresa. En Puerto Rico, el Tribunal Supremo ha establecido normas
de interpretacién al convenio colectivo que buscan armonizar la finalidad de lo que las
partes quisieron negociar. Esto significa que si el texto no define qué es una ”situacién
catastréfica” la interpretacion podria inclinarse a incluir otros eventos similares a los
que menciona. Asimismo, se busca la intencién de las partes al negociar la clausula,
cudl ha sido la préctica pasada entre éstas y el historial de negociacién.

En el caso que nos ocupa, al determinar la intencién de las partes debemos
preguntarnos qué entendieron el Patrono y la Uni6n por situaciones catastréficas, y si el
evento de la tormenta Ernesto tuvo caracteristicas comparables a huracanes o
terremotos.  Surge del andlisis de la Seccién 44, que las partes buscan compensar el
riesgo extraordinario en un evento extraordinario, que no puede interpretarse como
cualquier situacion dificil; ya que el término catastréficas, en el contexto de la clausula,

se extiende a eventos o desastres andlogos a huracanes y terremotos de gran magnitud.
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Habria que preguntar si las condiciones bajo las cuales trabajaron los reporteros y
fotoperiodistas fueron catastroficas y si existia riesgo extraordinario. El enfoque no es la

clasificacién del fenémeno sino la situacion real en las cuales los empleados trabajaron,

ya que la Seccién 44, expresa “cuando se trabaje en situaciones catastroficas”.

En la vista de arbitraje, la Union present6 como testigo al Sr. William Cora de La
Rosa, delegado General. El testigo declar6 que la Compafifa, a través del Departamento
de Noticias, estableci6 un plan de trabajo para cubrir el paso de la tormenta Ernesto por
la zona de Puerto Rico, incluido los municipios de Vieques y Culebra durante los dias
13 y 14 de agosto de 2024. Este plan de trabajo activé a reporteros y fotoperiodistas
desde las 10:00 p.m., hasta las 5:00 am., y luego de este periodo activaron a otros
reporteros para apoyar a los periodistas anclas. Expresé que los empleados unionados
incurrieron en exceso de su jornada regular, dejaron a sus familiares solos y pusieron en
riesgo sus propias vidas ante la emergencia que estaba ocurriendo. A preguntas de la

representante legal de la Unidn, el sefior Cora declaro:

... en mi entender personal, es que mas alld del plan de
trabajo, mas alla del tipo de cobertura que sea porque para
todo hay un plan de trabajo es sencillamente de las labores
que realizan los compafieros fuera de su jornada regular de
trabajo. Los compafieros se estan exponiendo, salen de la isla
a Vieques y Culebra a ver que se enfrentan alli... no tiene ese
descanso porque no hay luz, hay 4reas inundables y més alla
se estan exponiendo y se hizo para tener ese incentivo a
beneficio de nosotros el pueblo de Puerto Rico que solo ellos
pueden brindar lo que se esté cubriendo. El incentivo es para
reconocer a esos compafleros por el riesgo a sus propias
vidas... riesgo para los que estin trabajando en una
emergencia de lo que sea”.
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En su testimonio mencioné ...”riesgo para los que estin trabajando en una

emergencia de lo que sea”. La Seccidén 44, supra, dispone: “Aquellos empleados que

trabajen en situaciones catastréficas”, por lo que precisamos establecer que los
términos emergencia y catdstrofe no son idénticos. Una catastrofe genera una
emergencia, pero no toda emergencia es una catdstrofe. Una catéstrofe es un evento de
gran magnitud, por su escala y consecuencias que causa dafios extensos en
infraestructura, vidas o servicios esenciales. Una emergencia es un evento repentino
que requiere accion inmediata, pero puede ser controlado al manejarse adecuadamente,

El testimonio del sefior Cora, no estableci6 el alcance de la situacién de riesgo de
los empleados que trabajaron durante el reportaje de la tormenta Ernesto. No mencioné
en qué condiciones catastréficas de gran magnitud trabajaron los reporteros y
fotoperiodistas; qué dafios significativos caus6 la tormenta Ernesto y cudles fueron sus
efectos reales que constituyeron una situacion catastréfica o de riesgo que justificara el
pago triple que se reclama. Fl término “situaciones catastréficas”, implica un evento de
magnitud extraordinarias y severa. La Unién no demostré las condiciones de riesgo
reales enfrentadas por los empleados. En particulér, no mencioné en sus declaraciones
argumentos sobre el insumo y peritaje de los meteorélogos del canal en cuanto a las
condiciones extraordinarias de alto riesgo que el fenémeno haya producido. La mera
posibilidad de riesgo no equivale, por si sola a una catastrofe. Sus expresiones

estuvieron basadas en su “entender personal”.
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Durante el contrainterrogatorio a preguntas del representante legal del Patrono,
el sefior Cora expresé que durante el huracAn Marfa la Compafifa pagé lo dispuesto en
el Articulo 23, Seccién 44. De igual manera sostuvo que en la cobertura de la tormenta
Ernesto, el Patrono pagé del exceso de ocho (8) horas a los empleados que trabajaron.

El Patrono, por su parte, presenté como testigo a la Sra. Niria Ruiz Alvelo,
vicepresidenta de Noticias. La sefiora Ruiz testificé que su determinacion de no pagar lo
dispuesto en la Seccion 44, Articulo 23 del Convenio Colectivo, se fundamenté en la
comunicacién que mantuvo todo el tiempo con la Meteoréloga Ada Monz6n y con otros
expertos, quienes le informaron que no hubo una catastrofe con el paso de la tormenta
Ernesto. Sefial6, que se establecié un plan de trabajo con lugares estratégicos cerca de
los sistemas de emergencia donde los reporteros se quedaron resguardados y podian
comunicarse. A preguntas de la representante de la Unién, la teétigo declard que
durante el paso de la tormenta Ernesto hubo inundaciones, deslizamientos de terreno e
interrupciones de los servicios de agua y luz. Asimismo, también sostuvo que inquiri6
al gobierno si estableci6 un plan de emergencia y la respuesta fue que no. No obstante,
le comunicaron que tenfan que hacerlo para recibir fondos federales. Ixpreso, ademas,
que los reporteros que se encontraban en Vieques y Culebras regresaron al siguiente
dia, ya que el sistema aéreo y de playas estaba funcionando. Sostuvo que se continuo

con el reportaje, pero no a un nivel elevado.
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El testimonio de la sefiora Ruiz no fue contradicho por la Unién, en cuanto a la
consideracion del peritaje de los Meteorélogos de canal conforme lo estable la Seccién
44, Articulo 23 del Convenio Colectivo.

Podemos concluir por las declaraciones tanto del testigo de la Unién, asi como
las declaraciones de la testigo de la Compafifa, que la tormenta Ernesto causé
inundaciones, deslizamientos de terreno e interrupciones en los servicios de agua y luz
en la Isla y en los municipios de Vieques y Culebra. No obstante, la Unién no demostr6
que la tormenta Ernesto tuvo un Iimpacto catastréfico y comparable a un huracan en
nivel de riesgo y magnitud del evento. En la audiencia se establecié como préctica
pasada vinculante que, en el huracin Marfa la Compafifa pagé las horas que trabajaron
los empleados a razén de tres (3) veces su tipo por hora regular, dando cumplimiento a
lo pactado por las partes.

En la querella de autos, la Unién no probé que la tormenta tropical Ernesto
produjo condiciones severas y de magnitud extraordinarias que constituyeran una
situacion catastréfica que justifique la compensacion triple para los empleados que
trabajaron en la cobertura de esta el 13 y 14 de agosto de 2024. Destacamos que no toda
situacién atmosférica activa el pago triple. La Seccién 44, del Articulo 23 Disposiciones
Generales del Convenio Colectivo, establece que debe existir un criterio meteorolégico,
componente técnico, que determine la magnitud del evento.

Aquilatados los hechos del caso, la prueba presentada, y el derecho vigente

aplicable, emitimos la siguiente:
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VIL DECISION

Determinamos, conforme al Convenio Colectivo, a la prueba presentada, y al
derecho aplicable que el Patrono no viol6 la Seccién 44, Articulo 23 Disposiciones
Generales del Convenio Colectivo. Se ordena el cierre con perjuicio y archivo del caso.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de marzo de 2026.

K@;M gowm

ROSALIA CORREA RODRIGUEZ]
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 16 de marzo de 2026; y se remite

copia por correo electronico en esta misma fecha a las siguientes personas:

Sra. Dagmar Santana
upagra@Qupagrapr.com

Monserrate Simonet & Gierbolini
cmatias@msglawpr.com

Sra. Sylvia Valentin
Sylvia.valentin@wapa-tv.com

Lcdo. Reynaldo Quintana
rquintana@bglawoffices.com
Irivera@bqlawoffices.com

MARIA E. CRUZADO CINTRON
TECNICA EN SISTEMA DE OFICINA






